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年代将 AT &T 拆分为 7个地区性经营公司,拆分
后的AT &T 只经营长途电话业务。英国为消除自
然垄断行业中政企合一的弊端, 在 90年代对电力
等行业实行分业经营,将发电、输电、供电业务分
开,在发电和供电市场引入竞争,输变电业务则仍
然由国家电网公司独家经营。我国应重新鉴定和
区分自然垄断行业的有效垄断程度, 区分垄断业
务和竞争业务, 将强自然垄断性质的行业和业务
作为管制重点。比如, 电力行业,发电和供电可实
行竞争经营, 输电和配电仍维持垄断;电信行业实
行长话与市话、传输网络与电信业务的分开;铁路
行业由全国统一的铁路网络公司独家经营, 其他
客货运业务放开竞争。( 2)发展股份制的企业组织
形式。政企分开是打破基础设施领域中行政垄断
的关键。在这一领域引入股份制,其好处不仅在于
能够吸引更多的民间资本, 且通过所有者与经营
者的分离,有利于促进政企进一步分开,培育起自
主经营、自我发展、自我约束的市场主体,强化与
健全市场竞争机制。需要指出的是,对一些地方性
的基础设施行业, 只需保持国家的相对控股地位,
或可由民间资本控股。这样更有利于发挥股份制
的优点。( 3)为竞争提供法律保障。追逐高利润的
本性使企业天然具有垄断的倾向。我国一些企业
曾一度地经历了从人为地限制竞争到利用某种业
务的自然垄断的性质来维护整个行业的垄断地
位,再到竞争领域的企业之间的相互妥协与合作
的演变。因此,以法律来限制垄断是必不可少的。
在立法上,应在现有的《反不正当竞争法》的基础
上,尽快出台《反垄断法》。在执法上,应借鉴美国
的联邦贸易委员会和日本的公正交易委员会的作
法,设立专职反垄断工作的机构。
2、实施具有激励性和不损害竞争的管制。世
界各国自然垄断行业的改革路径充分说明了放松
管制是基础设施领域改革的趋势, 但放松管制不
意味着无需管制。对于基础设施领域中的自然垄
断业务,政府的管制是合理而必要的。当然,管制
是为了限制垄断, 维护社会公众利益,应不以损害
竞争为前提。( 1)价格和准入管制。我国传统的以
成本为基础的定价方法缺乏促使企业提高生产效
率的内在机制,企业无动力降低成本。近年来, 发
达国家广泛采用有效激励企业提高效率的价格上
限政策,这表明发达国家越来越重视管制中的激
励性,值得我们借鉴。准入限制实质上是一种法定
垄断, 即通过专门的法律或行政权力规定经营的
垄断地位。一般认为,准入限制的理由源于自然垄
断,在某些行业中,由一家或极少数几家企业提供
特定的自然垄断产品或服务可使成本效率最大
化,为保证规模经济性, 就需要政府进行准入管
制。但这将加强垄断的弊端,而克服垄断的弊端又
要求政府放松管制。因此,政府的管制政策应在维
持规模经济和保证竞争活力间寻找一个平衡点,
特许招标和区域间比较竞争正是能满足这一要求
的理论。特许招标目前广泛应用于我国的基础设
施投资,区域间比较竞争理论在我国则还属新生
事物,从西方发达国家的成功经验看,该理论在我
国具有广阔的运用前景。( 2)完善行业立法体系,
建立必要的管制机构。我国基础设施领域的改革
沿袭的是一种先改革、后立法的传统。长期以来,
行业立法严重滞后,一方面缺少框架性的法律, 另
一方面,即使颁布了某些行业法规,也都是由行业
主管部门或代表所有者的部门来制定的,难以保
证客观性和公正性。为有效实施管制,政府应加快
基础设施领域的立法进程, 由立法机构同有关部
门根据不同行业的特点, 对现有的法律如电力法
进行修改,并填补空白,制定电信法等。
发达国家在实施自然垄断型企业的规制改革
中,都建立了独立的规制机构,目的是为防止从政
企合一演变为政企同盟。然而,目前我国基础设施
领域中的电信、电力、铁道、航空等几大行业,或是
监管者缺位,或是由充当所有者的主管部门兼任。
为此,需要将所有者与管理者分开,设立专门的机
构。
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